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Software Engineering

● Ziel: hohe Kohäsion, schwache Kopplung
● Kohäsive Einheiten über Modulgrenzen hinweg
➔ Dominante Zerlegung von Funktionalität reicht 

nicht aus
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Feature-orientierte Software-
Entwicklung

● Features (teilw. getrennt entwickelt)
● Superimposition

● Zusätzlicher Kompilationsschritt
● Kombiniert ausgewählte Features
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FeatureIDE
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Feature-Interaktionen

● Mgl. getrennte Entwicklung von Features
● Funktionieren in Isolation
● Gemeinsam aber inkompatibel
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Beispiel: cons-snoc-Liste
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Erkennung von Feature-
Interaktionen

● Syntaktisch: Compiler
● Semantisch:

● Zur Laufzeit
– Tests

● Statisch
– Formale Methoden
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Statische Erkennung semantischer 
Feature-Interaktionen

● Semantik notwendig
● Semantik aus Feature-Code extrahierbar, aber:

● Einerseits: Semantik überbestimmt 
(Implementierungsdetails)

● Andererseits: Semantik reicht nicht aus (cons-snoc 
Beispiel)

● Alternativ: Semantik angeben
● Vorbedingungen, Nachbedingungen, Invarianten
● Wie Design by Contract: intuitiv
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Verifikationsplattform Why

● Verifikation imperativer Programme
● Programmannotationen
● Semantische Inferenz des Programmcodes
● Generierung von Beweispflichten

● Automatische Beweiser (z.B. Simplify)
● Beweisassistenten (z.B. Coq)
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Beispiel: cons-snoc-Liste mit Why

live mit Eclipse...
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Zusammenfassung

● Einbau einer Interaktionserkennung in 
FeatureIDE (mit Why) 
● Automatische Überprüfung einer gewählten 

Feature-Kombination auf Interaktionen
● Nach Möglichkeit interagierende Methoden/Felder im 

Feature-Code anzeigen

● Untersuchung weiterer Methoden zur Erkennung 
von semantischen Feature-Interaktionen

● Möglichkeiten suchen, zusätzlich nötigen Code 
automatisch zu erzeugen
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Semantik für cons-snoc
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Beispiel: cons-snoc-Liste
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weitere Ziele

● Granularität des Modells bestimmbar
(Statement- / Methoden- / Featureebene)
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Fazit

● Kombinatorische Explosion durch 
Feature-Komposition

● Annotationen zur Kompilationszeit geprüft
● Annotationen abstrahieren von 

Implementierungsdetails
● Einige semantische Feature-Interaktionen sind 

lokal erkennbar
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nicht lokal erkennbare Interaktionen

● Erkennung: Annotationen im Derivat nötig
● im Derivat sind Annotationen „besser“ als Code:

● Code berücksichtigt Implementierungsdetails aller 
beteiligten Features

● Annotation berücksichtigt Semantik aller beteiligten 
Features

● Semantik abstrahiert von Implementierungsdetails
und ist daher „näher“ am intuitiven Verständnis
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