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Aufgabe 1 : (16 Punkte)

Betrachte folgende als giiltig angenommene Hoaresche Zusicherungen:

L pk {p1} m {false}

2. Euw {p2} m {false}

3. Epk {p3} m3 {true}

4. e {pa} ma {true}

5. [=pk {false} w5 {gs}

6. = {false} me {qc}

7. Epr {true} w7 {qr}

8. =y {true} ms {gs}

9. =, {true} mo {false}
10. by {true} mo {false}
1.y {false} w1 {false)
12, g {false} T {false)
13. = {true} ms {true}
14 by {true} ma {true}
15. =y { false} ms {true}
16. [y { false} 71 {truc)

Was ldsst sich aus der angenommenen Giiltigkeit der Korrektheitsformeln iiber die Vorbedingun-
gen p;, 1 <1i <4, Programme 7;, 1 <4 < 16 und Nachbedingungen ¢;, 5 < ¢ < 8, (beziiglich der
Charakterisierungen Ch(p;), Ch(g;) und Def ([ m; ])) folgern? Ist fur alle Tripel die Giiltigkeits-
annahme moglich oder sind manche Tripel unerfiillbar? Sind alle Tripel sinnvoll? Sind manche
Tripel trivial? Begriinden Sie Thre Antwort jeweils.



Aufgabe 2 : (2 Punkte)

Zeigen Sie, dass die scheinbar naheliegende quantorfreie naive Realisierung der Vorwértszuwei-
sungsregel nicht korrekt ist:

[assvw-naive] T E=r pEAT

Aufgabe 3 : (8 Punkte)

Beweisen Sie mithilfe des Hoare-Kalkiils (in Form einer linearen Beweisskizze), dass die folgende
Hoaresche Zusicherung partiell korrekt ist.

{r=n ANy=m} whilez#1doy:=y+m; x:=2x—1od {y=nxm}

Abgabe: Mittwoch, 18.04.2018, vor der Vorlesung.



