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Gute wissenschaftliche Praxis vs. wissenschaftliches
Fehlverhalten

Im Vorwort zu ,Vorschlage zur Sicherung guter wissghaftlicher Praxis"
[GuteWissPraxis] definiert die deutsche Forschuagsgnschaft gute wissenschatftliche
Praxis als ,Ehrlichkeit gegeniber sich selbst undeaen” [GuteWissPraxis]. Aus dieser
Definition ergibt sich automatisch die Bedeutungs dBegriffes wissenschaftliche
Unredlichkeit, die dann vorliegt, wenn der Grundsder Ehrlichkeit sich selbst und
anderen gegenuber verletzt ist. Wissenschaftli€lebédverhalten liegt demgegenuber dann
vor, wenn eine Regel (Norm im juristischen Sinnelletzt wird:

.Der Gegensatz zu guter wissenschaftlicher Praxisigt wissenschaftliche
Unredlichkeit (scientific dishonesty), die bewuRferletzung elementarer
wissenschatftlicher Grundregeln. Der breitere Bégmiissenschaftliches
Fehlverhalten® (scientific misconduct) wird dortrwendet, wo [...] die
Normverletzung als Tatbestand das ist, was es zarekl gilt.”

[GuteWissPraxis]

Der Code of Conduct der TU Wien

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Ein Uberblick darliber, was wissenschaftliches Fethialten ausmacht, findet sich in den
meisten von Universitdten verfassten Regelwerken.agch in dem an der TU Wien
gultigen ,Code of Conduct [TU CoCJ:

Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen inshésie in Betracht:

1. Falschangaben durch
a) Erfinden von Daten,
b) Verfalschen von Daten (z.B. durch Auswahlen uhotiickweisen unerwiinschter
Ergebnisse, ohne dies offenzulegen; durch Manijmatkiner Darstellung oder
Abbildung),
c) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreilmeter einem Forderantrag
(einschlie3lich Falschangaben zum Publikationsorgad zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen).

2. Verletzung geistigen Eigentums, in Bezug auf \em einem anderen geschaffenes,
urheberrechtlich geschitztes Werk oder von andestammende, wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, LeinehForschungsansatze durch
a) unbefugte Verwertung unter Anmalf3ung der Autareai$ (Plagiat),
b) Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideelpesnadere als Gutachterin oder
Gutachter (Ideendiebstahl),
c) AnmalRung oder unbegrindete Annahme wissendscheftl Autoren- oder
Mitautorenschatft,
d) Verfalschung des Inhalts,
e) unbefugte Veroffentlichung und das unbefugtedngtichmachen gegenuber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, Hypothese, dierd.®der der Forschungsansatz
noch nicht veroffentlicht ist.

Hoang Nu Kieu Giang, 0525690 Kristoferitsch JakakR26697



Grundlagen methodischen Arbeitens: Turing Awardtless
Gruppe A - a.0. Univ. Prof. Dr. Anton Ertl

3. Inanspruchnahme der (Mit-) Autorenschaft eimetesen ohne dessen Einverstandnis.

4. Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit andguech
a) Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieldieim Beschadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, daggen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstigen Sachen, die ein andeter Durchfihrung eines
Experiments benotigt),
b) Beseitigung von Primardaten, insofern damit gegesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissendicheft Arbeit oder gegen 8 6 der
Richtlinie verstoR3en wird.

Mitverantwortung fur Fehlverhalten

Neben der direkten Verantwortung fir eigenes Fehbleen kann sich fir
Universitatsangestellte auch eine Mitverantworttimg~ehlverhalten anderer ergeben. Als
Beispiel sei hier wieder der Code of Conduct derWlgn genannt:

1. aktive Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

2. Mitwissen um Falschungen durch andere,

3. Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Vendlftdhungen, oder
4. grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

AuRRer den Punkten zu wissenschaftlichem Fehlverhatnthalt der ,Code of Conduct®
auch die Pflicht lege artis zu arbeiten, d.h. emtspend rechtlichen Regelungen, ethischen
Normen und dem aktuellen Stand der Technik desdsadResultate zu dokumentieren,
Ergebnisse kritisch zu hinterfragen, Beitrage amdd€Kollegen & Konkurrenten) zu
respektieren und wissenschaftliches Fehlverhattekrbeit und Umfeld zu vermeiden und
diesem vorzubeugen ([TU CoC]).

Die Regelungen an anderen dsterreichischen Unigtesi sind in wesentlichen Punkten
ahnlich, interessant ist, dass manche Universitatensatzlich eine Pflicht

Forschungsergebnisse zu publizieren vorsehen UnBersitat Wien, Montantuniversitat
Leoben).

Forschungsergebnisse zu wissenschaftlichem Fehhattdén

Nicht nur durch einige Félle wissenschaftlichen Ifethaltens, die grol3e Beachtung in
den Medien fanden, wurde die Aufmerksamkeit dervesitaten in den letzten Jahren
starker auf wissenschaftliches Fehlverhalten gelefkotzdem gibt es relativ wenig
Forschungsergebnisse auf diesem Gebiet. Die melteschungsarbeiten stammen aus
den USA und hier insbesondere vom National IngtitftHealth (NIH, einer der gré3ten
Geldgeber wissenschaftlicher Forschung) und daeniiundenen Institutionen.

Brian C. Martinson et al. verfassten 2005 den AitikScientist behaving badly*
[Martinson], in dem sie die Ergebnisse einer Beafrag von medizinischen Forschern
vorstellten. Auffallig ist, dass ,klassisches* Retrhalten (Plagiate, Falschungen) einen
sehr geringen Teil des Fehlverhaltens stellt (iesei Befragung < 2%). Das haufigste
Fehlverhalten besteht in ,mangelhafter Dokumentatides Forschungsprojektes”
(,lnadequate record keeping related to researchje@sy, 27,5%), gefolgt von
,/Anderungen der Methodik oder der Ergebnisse eig&nadien aufgrund des Drucks von
Seiten der Auftraggeber (,Changing the design, outlogy or results of a study in
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response to pressure from a funding sour;€l5,5%).

Teilweise sind die Ergebnisse der Befragung auf oBasrheiten medizinischer
Forschungsarbeit zurtckzufihren, insbesondere ddechDruck auf und die versuchte
Beeinflussung der Autoren medizinischer Studiercklyharmazeutischer Firmen.

Eine aktuelle im Auftrag des ,Office for Researctiegrity” von Sandra L. Titus et al.
[Titus] durchgefluihrte Umfrage zeigt, dass wisseafiibhes Fehlverhalten haufig nicht
gemeldet wird.

Empfehlungen der deutschen For schungsgemeinschaft

Die deutsche Forschungsgemeinschaft hat mit dek€aénift ,Vorschlage zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis” [GuteWissPraxig| ¥orbild geschaffen, auf dem viele
praktische Regelwerke basieren. In diesem Werk dibt Forschungsgemeinschaft 16
Empfehlungen, um gute wissenschaftliche Praxisexédrieisten.

Die erste Empfehlung schlagt einen Mindestumfang Regeln vor, wahrend sich andere
Empfehlungen der Umsetzung und Bekanntmachung dgelR widmen (Empfehlungen
2, 5, 8 9, 10, 14, 15, 16) und das Arbeits-, Lelmd Forschungsumfeld betreffen
(Empfehlungen 3, 4, 6, 7, 11, 12, 13). Eine gutsafiumenfassung der Empfehlungen
findet sich unter [GuteWissPraxis zfsg.].

Auffallig ist, dass in den Empfehlungen keine expé Definition von guter
wissenschatftlicher Praxis und wissenschaftlicheimvéehalten enthalten ist (im Vorwort
findet sich aber der eingangs zitierte Satz zurguigsenschaftlicher Praxis).

Der Sinn der Empfehlungen wird in [GuteWissPragis] zusammengefasst:
,unredlichkeit kann in der Wissenschaft so wenidlstédndig verhindert
oder ausgeschlossen werden wie in anderen Lebemndten. Man kann
und mufd aber Vorkehrungen gegen sie treffen.”

Queéllen

[GuteWissPraxis]

Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicmaxiB: Empfehlungen der Kommission
~Selbstkontrolle in der Wissenschaft®; DenkschrftWeinheim: Wiley-VCH, 1998, ISBN
3-527-27212-7.

[GuteWissPraxis zfsg.]
http://www.informika.ru/text/magaz/newpaper/mesgedur0289/600.htm

[TU CoC]

“Code of Conduct” der TU Wien (vollstandiger TitglCode of Conduct - Regeln zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis® Beschldes Rektorates vom 23.10.2007)
http://www.tuwien.ac.at/dienstleister/service/redteilung/
sonstige_informationen/code_of conduct/

[Martinson]
“Scientists behaving badly”, Brian C. Martinsoraét.Nature, 435, 737-738 (9 June 2005).

[Titus]
“Repairing research integrity”, Sandra L. Titusaef.Nature, 453, 980-982 (19 June 2008).
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